Ministerio de Justicia,

Seguridad y Derechos Humanos

Oficina Anticorrupcion
Resolucion OA/DI Nro. 78703
Buenos Aires, 20 de febrero de 2003

VISTAS:
Estas actuaciones que llevan el Nro. 2171 de la Direccion de

Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion,

Y Considerando:

I. Que se ha dictado la Resoluciéon OA/DI Nro. 21/03 (el 17/1/03)
donde he resuelto realizar una denuncia penal ante la Justicia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal por irregularidades que habrian sido
cometidas por la Presidente del Fondo Nacional de las Artes y el resto del
Directorio en la compra de un inmueble por la suma de U$S 3.000.000. Lo
he hecho, como consecuencia de que las irregularidades descubiertas se
subsumirian bajo los delitos de incumplimiento de deberes de funcionario
publico, malversaciéon de fondos publicos y administracion fraudulenta. La
causa que se inicié a raiz de esta presentacién es la que tramita bajo el
numero 1583703, del Juzgado Federal N° 7.

Il. De acuerdo a lo que surge de la ley que dispone su creacion
(Decreto Ley 1.224/58, publicado en el B.O. del 14/2/58, ratificado por ley
14.467) el Fondo Nacional de las Artes es un 6rgano autarquico que forma
parte de la Administracion Publica Nacional descentralizada, que administra
fondos pertenecientes a las arcas del Estado Nacional; cuya administraciéon
estd a cargo de un directorio que se compone de un presidente y catorce

vocales; de los cuales doce son designados por el Poder Ejecutivo y los dos



restantes son: el director general de cultura del Ministerio de Educacion y
Justicia y un representante del Banco Central de la Republica (cf. art. 8).

En esa norma, también se establece que el presidente del Fondo ser&a
designado por el P.E.N. por un periodo de 4 afos y que debera ser una
persona de reconocida experiencia bancaria y financiera. Asimismo, se
establece que se aplicaran al fondo las disposiciones de la ley de contabilidad
(cf. art. 13); y que la Nacién respondera directamente por los compromisos

del Fondo y las operaciones que dicho organismo realice (cf. art. 24).

I1l. Que a través de la Resolucion del Directorio N° 5728, del 4/9/01,
dictada en el expediente N° 499/01 del Fondo Nacional de la Artes, se
resolvié adquirir el inmueble ubicado en la calle Rufino de Elizalde N°
2845/47, Seccion 15, Manzana 33, Parcela | de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con todo lo edificado y plantado, en la suma de US$S
3.000.000 a la Sra. Maria Claudia Paternolli y que el precio de compra se
abonaria en el acto de formalizacion de la respectiva escritura traslativa de
dominio (art. 1 y 2). Asimismo, a través de ese acto se autorizé el pago de
comisioén e intermediacion inmobiliaria hasta el 4 % del total del precio,
por un monto maximo de U$S 120.000 (art. 3).

IV. Que entre las diversas irregularidades detectadas, se ha sefialado
gue la autorizacion del pago de una comision de intermediacion inmobiliaria
por el 4 % del total del precio abonado constituye un hecho de
administracion fraudulenta. Ello en la medida en que violando los deberes a
su cargo (en ese caso las disposiciones de la ley 24.441 que regula los
contratos de fideicomiso, leasing, letras hipotecarias, publicado en el B.O. el

16/1/95), las autoridades intervinientes habrian beneficiado indebidamente
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a un tercero —a los intermediarios— en perjuicio de los intereses confiados:
esto es, en perjuicio del patrimonio del Fondo Nacional de las Artes.

Esta afirmacion encuentra sustento en el hecho de que se autorizo el
pago de un 2.5 % de comisién por sobre lo que correspondia. Asi, de los U$S
120.000 que fueron abonados —de los cuales la inmobiliaria Pablo Casares
recibié el 1 % y la inmobiliaria Zemborain SRL el otro 3 %—, U$S 75.000
fueron pagados injustificadamente, perjudicando en esa suma las arcas del
Estado. Para valorar el perjuicio que dicho pago injustificado le ha implicado
a la Nacion, debera considerarse que en la época del pago aun regia la ley de
convertibilidad; esto es, habia una paridad cambiaria de $ 1 a U$S 1. Por lo
tanto, medido a valores actuales, el perjuicio que se habria causado
superaria los $ 225.000, més los intereses que el Estado Nacional habria

dejado de percibir desde la compra del inmueble hasta la actualidad.

V. El medio idoneo para reparar ese perjuicio es instar una accion civil
para recuperar ese dinero. Ello surge de lo dispuesto en el art. 1096 del
Cadifo Civil que establece que “la indemnizacion del dafio causado por delito,
s6lo puede ser demandada por accién civil independiente de la accién
criminal”.

Sin embargo, en relacion a la cuestion del organismo competente para
ejercer la accion civil que se pretende instar, la Procuracién del Tesoro de la
Nacion ha sostenido que el organismo competente para iniciar acciones
civiles por hechos de corrupcion que hubieran afectado patrimonialmente al
Estado es el servicio juridico del organismo afectado y no esta Oficina, la que
soOlo puede disponer el inicio del juicio mas no llevarlo a cabo (conf. dictamen
del dia 12/9/00 firmado por el Dr. Ernesto A. Marcer que obra en la carpeta
Nn° 634/00 de esta Oficina).



Entonces, dado que los funcionarios que serian responsables de la
maniobra denunciada continlan desempefiandose en sus cargos, entiendo
gue el servicio juridico del Fondo Nacional de las Artes no tendria suficiente
libertad para instar por sus propios medios una accién civil, dado que
existiria demas un posible conflicto de interés. De alli, que resolveré solicitar
a la Procuracion del Tesoro que analice la posibilidad de instar la pertinente
accion reparadora a fin de recuperar el dinero que indebida e
injustificadamente fue abonado a las mencionadas inmobiliarias en concepto
intermediacién y pago de comisién, o en su defecto que se pronuncie sobre
la subsistencia del criterio sentado por el ex Procurador Marcer en el
pronunciamiento antes referido.

En ese marco, también entiendo que la accién de recupero que la PTN
intente contra los funcionarios publicos que intervinieron en esta operacion,
deberia fundarse en el articulo 130 de la ley 24.156 y también en los
articulos 1077 y 1081 del Cddigo Civil, mas alla de lo que el recto e
informado criterio de los abogados del Estado que finalmente intervengan en
la cuestion determinen. Deberia considerarse el art. 130 de la ley de
administracion financiera en la medida en que dispone que “Toda persona
fisica que se desempefie en las jurisdicciones o0 entidades sujetas a la
competencia de la Auditoria General de la Nacion respondera de los dafios
econdmicos que por su dolo, culpa o negligencia en el ejercicio de sus
funciones sufran los entes mencionados...”. A su vez, también deberia
recurrirse al art. 1081 del Cddigo Civil ya que establece la obligacion de
reparar el daino causado por un delito de manera solidaria entre todos los
gue han participado en él como autores, consejeros o complices.

Entonces, dado que el Fondo Nacional de las Artes es un organismo
gue forma parte de la administracion publica, que esta sujeto a las normas

de control que rigen la actuacion de los diversos érganos del Estado, sus
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funcionarios deberan responder por los dafnos que ocasionen. De alli, que la
Presidenta de ese 6rgano, la Sra. Amalia Lacroze de Fortabat, deba
responder personalmente por los dafos que ha generado al patrimonio del
Estado, de manera solidaria con el resto de los directores de dicho

organismo y con las inmobiliarias que cobraron la comision.

Por todo lo expuesto, RESUELVO:

1.- INSTAR a la Procuracion del Tesoro de la Nacion a fin de que
promueva las acciones civiles arriba indicadas y se expida en consonancia
con lo indicado en los considerandos. A tal fin, ademas de la presente
resolucion debera enviarse a dicho organismo copia de la denuncia judicial
formulada por esta Oficina Anticorrupcion.

Registrese.



